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SARLOTE: NEPARASYTOJO TEKSTO

]VADINES PASTABOS

Sis isdidziai demagogiskas tyrimas, kur] vertéty laikyti
veikiau mokslinio tyrimo imitacija negu moksliniu ty-
rimu, placiaja prasme galéty buti skirtas suprasti, kuo
skiriasi arba, tiksliau kalbant, kodél nesiskiria viena
nuo kita (éarloté nuo Nesarlotés, parasymas nuo ne-
parasymo, tekstas nuo neteksto, esmé nuo neesmeés ir
t. t.) — buciau laimingas, jei jis taip pat buty suvokia-
mas ir kaip vieSas mano samokslas su skaitytojais /
klausytojais.

Vis délto cia sis klausimas (taip pat ir dél to, kad j1
efektyviau nagrinéja kai kurios 1§ mano utopijy) su-
siaurintas, objektu pasirinkus neisleista ir visu pavida-
lu niekur nepublikuota kurinj, daugiausia figiruojanti
vien mano vie$uose pasisakymuose. (Zodj ,,vien“ budiau
linkes akcentuoti: bent man néra zinoma, kad kas nors
kur nors viesai buty minéta kurinj aptares, nors visis-
kai tikétina, kad, pavyzdziui, privaciuose pokalbiuose,
smerkiant autoriy dél jo jtartinos laikysenos tam tikru
sio pasaulio reiskiniy atzvilgiu arba kritikuojant jo pa-
sirinkimus, kurinys figiravo kaip vienas is ikalciy.)

Kiurinys kelissyk keites pavadinima: pradétas kaip
ITvadas ; Agavg (2004), véliau (mazdaug nuo 2008 m.) jis
pristatomas kaip Sarlotés metafizika (naujas vardas —
Sarloté — liudijo apie dideles siuzeto ir ypaé kompozici-
jos transformacijas, ta¢iau pavadinimo pasikeitima, ne
maziau léme faktas, kad jis neteisingas gramatiskai, —
taisyklinga forma turéty buti Agavos jvadas, o tai man
nepatiko); dar véliau figiruoja pavadinimas Sarlote ima
{ dangy. Toliau siame tekste sutartinai visas kurinio
versijas (iSskyrus tuos atvejus, kai kalba sukasi apie
kuria nors is ju) apibudins vienas bendrinis pavadini-
mas Metafizika.

2005 m. siam kuriniui parasyti buvo skirta valsty-
bés individuali stipendija (paradoksas — realybéje su-
kurtas romanas Tévyné); nedidelé jo istrauka viesai

Skelbiamas tekstas parengtas pagal pranesima, skaityta 2015 m.
literataros forume Siaurés vasara.
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skaityta festivalio UZéjau pas draugq, arba Imbiero va-
karai naktiniy (laisvyju) skaitymu programoje (2004);
2006 m. ketinta pristatyti ji sio festivalio pagrindinéje
programoje, bet atlikti kurinj, perskaitant jo iStrauka,
sutrukde itin uzsiteses skaitymu vakaras: autorius —
kuris, kaip matysime, i$ dalies ar net visiskai sutampa
su manimi — nerizikavo ilgiau kankinti klausytoju ir,
uzuot skaites, keliais sakiniais perpasakojo istraukos
turinj. Taciau kurinio iStrauka (,Agava ir nykstukas®)
publikuota sio festivalio almanache, ir tai yra ilgiau-
sias, isbaigciausias (o gali buti, kad ir vienintelis, jei
neiskaiciuosime amorfisko ir nerislaus teksto, taip pat
publikuoto minéto festivalio almanache, ir pristatomo
kaip istrauka 1S romano Jvadas | Agavq) Metafizikos
fragmentas, dél kurio tikrumo ir autentiskumo prak-
tiskai nekyla abejoniu. Nesant liudininky, kurie galétu
patvirtinti, kad savo akimis regéjo Metafizikos teksta
ar jo dali, anas fragmentas yra vienintelis patikimas
rodymas ta romana buvus rasoma (ar net parasyta),
ir kad jo autorius (labiausiai tikétina) esu as, Andrius
Jakucitnas. ISimtiniu galéty buti laikomas nebent fak-
tas, kad mazdaug 2005—-2006 m. teksto istrauka neais-
kiomis aplinkybémis atsiduré pas tuomet VPU (dabar-
tiniame LEU) besimokancia poete Jurga Jasponyte,
kuri buvo gavusi uzduot] suredaguoti meninj teksta ir
ieskojo kokio nors rankrascio fragmento. Jei ji buty si
fragmenta iSsaugojusi, — arba, tarkim, sukiirusi i$ nau-
jo, —Jjis taptu svariu dokumentiniu jrodymu sioje Meta-
fizikos tapsmo literatiros faktu byloje.

Aukscéiau minéta fragmenta, taip pat modifikuota jo
versija, kurig man teko garbé skaityti 2015 m. rugpju-
&io 21 d. festivalyje Siaurés vasara, papildo trys aiski-
namieji tekstai (autorysté — mano), publikuoti kulturos
ir meno leidinyje Nemunas: ,Sarloté (Ziema)“ (2012-01-
19-25, Nr. 3), ,,Sarloté IT“ (2012-02-02—08, Nr. 5), ,,Sar-
lote III (Apelsinas Sarlotei)* (2012-02-09—22, Nr. 6).
Pastarajame yra ir nedidelé Sarlotes poetinio teksto —
kuris, suprantama, yra meninio teksto apie éarlote, t.y.
musy aptariamo jsivaizduojamo romano, — dalis. Sie
liudijimai svarbus, nes i$ ju galima susidaryti tam tik-
ra vaizda apie kai kurias to kiirinio scenas, taciau yra

NAUJASIS ZIDINYS-AIDAI 2016 / 2



SARLOTE: NEPARASYTOJO TEKSTO TAPSMAS FAKTU

vienpusiski, nes juose tyrinéjami klodai, véliau persikel-
siantys 1 rasoma romana, Lalagé. (Kaip véliau matysi-
me, Metafizika tapo medziagos kasyklomis bent keliems
mano kiiriniams, kuriy egzistavimas jrodomas arba ne.)
Liudijimai apie Metafizikq egzistuoja ir dar viena spe-
cifine forma — tai protagonistés Sarlotes (anksc¢iau —
Agavos) poetiniai tekstai, kuriuos kelissyk yra teke skai-
tyti viesai: ,,Senas eilérastis“ (2012 m. Vilniaus knygu
mugéje, 2014 m. festivalio Poezijos pavasaris renginyje
Tauragéje) ir ,,Kaip apsakyti...“ (2014 m. Raseiniuose ir
Girkalnyje — festivalio Poezijos pavasaris metu).

TIKSLAS IR PROBLEMATIKA

Sio teksto tikslas — labai aptakiai, veikiau klausiant,
negu teigiant, — aptarti Metafizikos egzistavimo kulta-
ros lauke buda. Siekdamas ji igyvendinti, noriu patyri-
néti, kur ir kaip prasideda bei kur baigiasi teksto ar to,
ka laikome tekstu, butis. Kadangi Metafizika turi itin
nedaug tekstinio audinio, nepaprastai sunku apibreéz-
ti, — o tai ir yra Sio tyrimo problema, — ar si konkreciy
formu neigijusi, taciau aptariama ir reprezentuojama
teksto galimybé yra (literatiuros) faktas. Jei taip, tai
kada ir kodél juo tapo? Ar antriniai interpretaciniai
tekstai itvirtina vadinamojo kurinio, kuri jie nagriné-
ja, menine but]? Pagaliau ar turéciau teise jrasyti Me-
tafizikq kaip romana, i savo CV — tarp Servijaus Galo
uzrasy (2005) ir Tevynés (2007)? O gal visa tai téra ne
visal saziningas budas tariamai iSplésti savo kurybine
biografija?

Kitas klausimas, iskylantis 1§ ankstesniyju, — kaip
egzistuoja kurinys, kur] zinome esant neparasyta ir
turintj itin mazai objektyviy savo buvimo jrodymuy? Ar
tam tikros zinios apie kirini (tarkime, apie jo literati-
rine forma, kompozicija, veikéjus ir t. t.) gali buti laiko-
mos irodymu, kad kiirinys egzistuoja ir yra (literattros)
faktas?

Turiu vilti, kad sie probleminiai klausimai, o ir at-
sakymai i juos, — jei apskritai pavyks bent | viena i$ ju
atsakyti, — galiausiai atves mus prie svarbiausio: ar tai,
ka cia aptaréme, yra kvailyste, zaidimas?

Beje, 1 §1 klausima tikslaus atsakymo neieskosime.
Tegul visy miusy malonumui tai skamba iskiliai reto-
riskai.

TYRIMO KEBLUMAI

Kadangi problemos laukas yra daug platesnis, negu
pajégtume aptarti viename kukliame tekste, noriu mie-
lus skaitytojus ispéti, kad tyrimas, kurj uzrasyti ryzausi
tik po dideliy dvejoniy, neatsakys i daugelj jame kelia-
my klausimy — veikiau tai yra klausimu, padedanciu
isryskinti ir apibrézti teritorija, kurios statusg norime
issiaiskinti, virtiné. Ja, beje, taip pat turime teise lai-
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kyti potencialaus autoriaus (nesant teksto, neymano-
ma teigti, kad autorius egzistuoja arba kad jis esu as)
méginimu itvirtinti savo autoryste ir paversti s — neva
mokslini — teksta, nagrinéjanti galimas to kiirinio egzis-
tavimo formas, argumentu, kad privalu laikyti 1 karini
faktu vien dél tos priezasties, kad jis figtiruoja moksli-
niuose tekstuose, t. y. Siame tekste.

Be abejo, pastarasis teiginys yra aiski demagogija,
taciau jis padeda parodyti, kaip sunkiai sis konkreciy
pavidaly stokojantis objektas pasiduoda tyrimams ir
kaip nelengva jo erdvéje ka nors laikyti faktu. Meta-
fizika, kaip véliau matysime, sudaro vien galimybeés,
kuriy patikimumo nejmanoma patikrinti. Pavyzdziui,
neimanoma suzinoti, ar kurinys, kaip as dabar linkes
teigti, i$ tikruyju turéjes dvylika skyriu (,Liftas, ,Sar-
loté ir gyvoji animacija“, ,Sarloteé ir nykstukas®, ,Lie-
taus namai / Limpa“ — jame yra véliau | romang Tévy-
né migravusi nuo stiklainio dugno savaime pakylancio
pipiro scena, ,,Pagiriy naktis®, ,Slidu® ,Avarija”“ (,Vai-
ruotojos®), ,Apelsinas Agavai/Sarlotei®, ,Paparéiy lapu
radijas®, ,Kaulai ir mésa“, scena be pavadinimo, pazy-
méta zvaigzdute, baigiamoji scena) ir ar, tarkime, sky-
riaus ,,Apelsinas Agavai/éarlotei“ geografija isties yra
tokia, kaip matyti siame zemélapyje (Zr. 1 paveiksla).
(Pamastymams: idomu, kad hipotetiné Sarlotés gyve-
namoji vieta sutampa su tyrimo autoriaus —t. y. mano —
buvusiy namy vieta, o stai Tévynés herojaus, kuris lai-
kytinas tyrimo autoriaus alter ego, gyvenamoji vieta su
jokia konkrecia lokacija nesusieta.)

Tuo labiau nejmanoma irodyti egzistavus sudétinges-
nius, su romano strukturos ir herojy vidine raida susi-
jusius pokycius. Tarkime, kad Agavos transformacija i
éarlote buvusi, viena vertus, atsitikting, autoriui nusi-
klausius vardg nuo grupés The Cure dainos ,,Charlotte
sometimes® (Staring at the sea — The singles, 1986), ta-
¢iau gali buti, kad ji autoriaus samonéje is tikrujy zy-
meéjo slinktj nuo asmenisko prie konstruktyvaus. Kitaip
kalbant, tikétina, kad [vadas | Agavg buvo rasomas (o
juk ¢ia buty galima kalbéti ir apie tai, ar tai yra / buvo
rasymas) labiau asmeniniy santykiu ir laikysenos vie-
Sumoje forma ir jo vektorius krypo prasmeés (iSganymo)
link; na, o karinio versijos, kuri buvo vadinama Sarlo-
tées metafizika, tikslas — Sarlotés lemtis — buvusi pra-
zutis, kurig simbolizavo susitaikymas su realybe ir jos
beprasmiskais reikalavimais, iskaitant ir ta fakta, kad
pagaliau pradéta mastyti, kaip ivilkti objekta i tradicine
literattrine forma.

Tyrima ne menkiau komplikuoja tai, kad objektas, bé-
gant laikui, linkes kisti, t. y. kuirinys tuomet, kai rasiau
apie ji liudijimus, galéjo buti kitoks negu ji isivaizduo-
¢iau dabar ir absoliuciai nepanasus ] ta, kuris vadino-
s1 Jvadas | Agavg. Jeigu mes nin remtumémeés mano
2012 m. liudijimais, ar galétume teigti, kad kalbame
apie ta pati kurimi? Ar Metafizika buty tas pats kurinys,
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jeljo protagonistu tapty ne Sarloté, bet, tarkim, progra-
muotojas Alexas? (Beje, jei buciau priverstas griebtis
plunksnos ir parasyti Metafizikq, ar kg nors labai nuste-
binty faktas, kad $i heroju buitinai sukurciau? Tarkime,
dabar as manau, jog kaip tik $io herojaus, kurio varde,
kaip matome, yra nelietuviska raidé ,,x“, man kitados
truko, kad kurinys ijsikunyty kaip romanas.)

Neaiskios ir objekto ribos. Galima ieskoti jo atosvais-
¢iy mano romanuose Tévyné ir Lalagé, taciau reikéty
tai daryti pasikliaunant mano nuorodomis, savo isitrau-
kimu jas tyrinéti tarytum patvirtinant jy teisinguma, ir
jas legitimuojant — o juk tos nuorodos gali buti fiktyvios
ir demagogiskos. Lygiai tas pats buty, jei tyrinétume
Metafizikq, pasitelkdami vienintele publikuota, istrau-
ka, tris mano liudijimus ir du garsiai skaitytus Sarlotes
poetinius tekstus: vaizdas buty toks pat fragmentiskas,
o kai kuriais atvejais, — ¢ia konkreciai turiu galvoje
,,éarloté II“ir ,,Sarloté I, — isrysketu kai kurie aspek-
tai, susije su religiniu patyrimu, ir tai parodyty kurinj
buvus pernelyg vienpusiska.

Metafizikq galima meéginti tyrinéti per spéjamo auto-
riaus asmeninio gyvenimo, kuris bent kiek tiksliau uz-
fiksuotas medicinos kortelése ir teismo sprendimuose,
prizme (tiesa, Si informacija lengvai prognozuojama),
tyrinéti paziuras (yra keletas to meto interviu), ban-
dyti rekonstruoti jo iprastus marsrutus mieste ir uz jo
ir t. t.

Vis délto labai klystume, jei manytume, kad tyrimo
lauka galime racionaliai apibrézti ir atitverti. Anadien
iséjau pasivaikscioti ir nufotografuoti vietos, kurioje
vyksta viena Metafizikos scena (,Vairuotojos (Avari-
ja)“) — beje, itin keista, is realybés iSsprustanti scena,
kurioje Sarloté su savo drauge Sofi vaduojasi i§ didziu-
lio plastilino burbulo. Galéciau daug pasakoti apie tos
scenos reikSme ir vieta kurinyje, ta¢iau siuo atveju
mums svarbus tarytum antraeilis aspektas: toje vietoje,
kur kurinyje sustojo ligi tol riedéjes plastilino burbulas,
yra duobuté. Visiskai reali, tikra (koordinatés mazdaug
54.696657, 25.217968; zr. 2 paveiksla).

Sis absurdiskas nuotykis aigkiai parodo, kiek daug
Cla esama painiavos. Visu pirma, dél autoriaus. Net jei,
kaip teigiu, autorius esu as, nesant kito romano iformi-
nimo budo kaip tik mano paties liudijimai apie nepara-
Syta, egzistuoja tikimybe, kad jo autorius yra bet kuris
kitas zmogus arba autoriaus apskritai néra. Sis teks-
tas nebus pakankamas irodyti, kad kurinys egzistuoja
ir kad jis laikytinas, tarkime, romanu (tokiu atveju, jei
paaiskéty, kad objektas néra , kurinys“, mums tekty su-
sitaikyti su tuo, kad jis neprivalo — ir net negali — turéti
autoriaus). Koks yra Sios ,kurinio galimybés®, kurios
forma yra neapibrézta, o turinys — i$ esmés nezinomas,
santykis su autoryste?

Galéty kilti netgi visai absurdisky klausimu: pavyz-
dziui, kaip apibrézti buvima ar nebuvima, skyriy, kurie,
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tyrimo autoriaus (potencialaus kurinio autoriaus) teigi-
mu, buvo isbraukti i§ neegzistuojancio romano? (Tarki-
me, tai skyrius ,, Triukéminga Agavos tyla“, pasakojes
apie Agavos nakvyne didziuliame tuséiame oro uoste —
jis buvo isbrauktas dar pries Agavos transformacijq i
Sarlote, todél teoriskai galéjo buti issaugojes vertingos
informacijos apie pirminius kurinio sprendinius, taciau
juo, be abejo, galétume remtis, tik jei kokiu nors budu
irodytume ji buvus.)

Koks liudijimas apie Metafizikq yra patikimesnis —jos
potencialaus autoriaus ar pacios Sarloteés (net jei Zinotu-
me, kad Sarloteés poetinius tekstus, kuriuose ieskotume
Sarloteés ,2huomoneés®, parasé tas pats arba net ir kitas
autorius)? Tai yra kas labiau linkes vedzioti skaitytoja,
uz nosies — autorius kaip Andrius Jakucitnas, ar auto-
rius kaip Sarloté? (Arba, kas buty mazai tikétina, bet
naudojant demagogiskus argumentus buty jmanoma
rodyti ir tai, — Sarlote kaip autorius).

METAFIZIKA KAIP FAKTAS: PRIELAIDOS

Zinant visus auks¢iau igvardytus sunkumus ir suvo-
kiant, kaip neatsakinga daryti isvadas is to, ko néra, $1
darba reikia dirbti ypac atidziai ir drauge lengvabudis-

aités pr.
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kai pasiduodant fantazijos Sélsmui, o tai yra itin sudeé-
tinga ir ne visada saugu. Vis délto as tikiu, kad ji imano-
ma nudirbti, nenusizengiant nei tiesos, nei sveiko proto
principams. Juk netiesioginiy pozymiy, irodanciy, kad
Metafizika egzistuoja ir kad ji vis délto yra (literaturos)
faktas, kaip matysime, netruksta:

1. Metafizika pirmiausia yra literaturos faktas kaip
teksto galimybé. Sio teiginio nepaneigia netgi prielaida,
kad tas tekstas niekad nebus parasytas, o jeigu vis dél-
to bus parasytas, tai bus visai kitas kurinys, nes atitiks
tai, kas buvo kalbama apie Metafizikq, ne 100 proc. Vis
délto kuriniui esant ikitekstinés busenos, tai yra nie-
kinis argumentas, nes visada egzistuos tikimybé, kad
Metafizika kieno nors kada nors bus perkelta i popieriy
lygiai tokia, kokia ji yra dabar. AS netgi Zengc¢iau dar
toliau ir dris¢iau teigti, kad kurinys kaip teksto galimy-
bé galéty buti laitkomas zanru, o visos jo galimumo for-
mos — ,tekstu®. Tokiu atveju nelikty klité¢iy teigti, kad
Metafizika ne tik yra literattros faktas, bet kad ji jau
dabar uzrasyta ir yra, tarkime, romanas.

2. Ypac atidziai tyrinétini (nors, kaip suprantame, ne-
sant teksto, tai irodyti itin sunku) yra sio neparasytojo
romano atspindziai mano vélesnéje kuryboje — konkre-
¢ial romanuose Tévyné ir Lalage. Nors imanoma, kad

pasakojimo, — taip pat ir pasakojimo apie pasakojima,
t. y. mano liudijimy apie Sarlote, netgi sio teksto, —frag-
mentiskumas, ypac kai realybé atskleidziama kaip kie-
no nors pasakojimas / gandas, nulemta romano Servi-
Jjaus Galo uzrasai strukturos (ypac jo skyriaus ,,Gandy
knyga“ struktiiros).

Beveik neabejotina, kad asmuo, nuodugniai tyrine-
jes tris naujausius mano kurinius, jei tik jis nepasi-
duotu pagundai laikytis paplitusios nuomonés, neva
visi mano kuriniai yra skirtingi ir neturi nieko ben-
dra, anksc¢iau ar véliau priartéty prie minties, kad Se-
sélyje egzistuoja kai kas, ko nematyti, bet kas lemia
dauguma meniniy ir struktiriniy mano egzistuojanc¢iy
(t. y. i8leistu) kuriniy sprendiniy — mano visos kuirybos
kontekste jie néra originalus, nauji. Beje, S1 mintis irgi
néra nauja — ja 2012 m. vasario 24 d. iskéliau tarptau-
tingje Vilniaus knygu mugéje, pristatinédamas Lala-
Ze (taip pat 2012 m. sausio 6 d., apdovanojamas LRS
premija).

Nedaug abejoniy, kad sumaniam skaitytojui / tyrine-
tojui, jei tik jis atidziai lyginty teksta su mano liudiji-
mais apie neparasyta, neiSvengiamai tekty pripazinti,
kad Tévynés herojus — tai asmeniskesné Sarlotés trans-
formacija (o pats romanas — Metafizikos skyriaus ,,Pa-

] 5 -
Dy SO 3 $
g s < . e
ectate i 2
‘PB;QD\ ;:I-erka par?:éotpvéje N '?,,?9
= ! aly ir atsitiktinai ar J
g’ Prie akmens T. Narbuto 4. S nusiperka apelsing, buto & PANORAMA LT,
= prisimena savo’ = -',‘5
?-'? E'&ggjﬁﬁg?‘:‘;‘% Geria-aly prie T. Narhur o
é:. ,...Sa'TE_rn") baZnyéios g.
i
!
Sustojusi 2velgia [ dLif 11
e EAUKO|
p " Pedagoginio’ -
\“Q = universiteto univer:
& % 5 bendrabugiy (Vilni
2 ARy A @ langus 2
ot = 5 5 ¢
Lo = [ 2 ‘e,
@ 2 e e
ot i i S o
Karolinigkiy Ly et = S <
krastovaizdzio z E{% = 15
draustinis ) ‘r;_;} w Pty £ :
g = p.Podkos @ ggw
& % q 7
e Colnad ;
TSy ZVERYNAS Ej. 5, Moniusk h:
P G N | Treniotos 8-
- A Kelioné baigiasi: Y
L f nepasiekus centro, [ i
A Putud . Kai Sarloté pajunta, p |
: kad kaZkas nuzude | “
TraidenN UPE: [
g ieiaus 9- -
o A Mickeviesd i
Z =
e o !
. ?"O \ylinte 8- 15 3 (E2)
e 27 ! ] b I @
2 Ri\fer - A Liubﬂ\'m a. e “ e
e ; A 18

NAUJASIS ZIDINYS-AIDAI 2016 / 2

37



ANDRIUS JAKUCIUNAS

giriy naktis® plétinys). Jis pastebéty, jog ir vélesnysis
romanas Lalagé, — neskaitant to, kad kitados Metafi-
zikoje 1vairiais pavidalais figuravo nemaza dalis Sio ro-
mano vaizdiniy, — i Metafizikos pirmiausia paveldéjes
noveliy romano struktura, o pirmosios kurinio versi-
jos (Juadas | Agavg) principas, kuriuo siekta atskleisti
Sarlotés / Agavos gyvenima per gandus, juos liudijant,
buves naudojamas iki Siam kuriniui transformuojantis
1 Metafizikq, galéjo buti paveldétas is Servijaus Galo
uzrasy (tai, zinoma, visai naturalu, kadangi Metafizi-
kos buvo griebtasi vos Servijaus Galo uzrasy rankrasti
atidavus 1 leidykla).

Galéciau teigti, kad Metafizikg taip pat galima buty
vaisingail analizuoti, kaip tiriamaja medziaga naudo-
jant kitus du niekur nepublikuotus, — o visai imanoma,
kad ir neparasytus, — mano romanus (vieno is ju pava-
dinimo nepamenu, isskyrus tai, kad jame figiravo zodis
Hkiskutis®, rasytas mazdaug 2007—2008 m., kitas — Dai-
monas, 2008), jei as pateikcéiau apie juos kiek tikslesniu
liudijimy. Kita vertus, vien supratimas, kad po romano

tokdd
W () i
S Y 1Y

Teévyne (2007) egzistavo du nesékmingi bandymai su-
kurti kuriny, atskleidzia talpesnés, itraukiancios ir Me-
tafizikos (éarlotés) patirty, literatturinés formos paieska,
ka galimai vainikuoja Lalagé, kaip jau Zinome, susisais-
Clusi su Metafizika itin glaudziai.

Sitaip Zvelgiant, any kiriniy vaidmuo atskleidziant
Metafizikos egzistavima yra hipotetinis, o vis délto gana
reiksmingas. Ypac jel mums buty zinoma, kad jie abu
stengési paneigti ankstesne patirt] — ja suasmeninant
(kg buty galima suvokti kaip Sarlotés, kuri, aisku, re-
alybéje turéjo prototipa, atsisakyma), arba, tam ekspe-
rimentui nepavykus, totaliai abstrahuojant, kas, kaip
jau kalbéjome, nutiesé kelia Lalagés link — tikétina, is
¢ia paveldéta sunkiai apsakoma, abstrahuota veiksmo
erdveé, savo ruoztu lygintina su Metafizikos erdve — ta-
rytum visiskai konkrecia (tarp Karoliniskiy ir Centro),
bet kartu sunkiai ispraudziama i zemélapi. (Sakykim,
ar tada, kai Sarlote nuSauna vaikas Zzaisliniu pistoletu,
ji vis dar eina i$ Karoliniskiy 1 Centra? Jei taip, ar tai
tas pats kelias?) Bet tai jau buty kito pasnekesio tema.

SLr s

2 paveikslas. Duobutg, j kuria jriedéjes sustojo plastilino burbulas skyriuje »Vairuotojos (Avarija)*, ir vaiky darzelio tvoros sritis, kur Sarlote
pabando prilipdyti rakto pusele — kaip kramtomaja guma (skyrius ,Apelsinas Sarlotei / Agavai”).
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SARLOTE: NEPARASYTOJO TEKSTO TAPSMAS FAKTU

Bandydamas bendrais bruozais apsakyti rysius tarp
kuriniy, turiu tikslg atskleisti, koks painus, sudétingas
ir nevienareiksmis yra kuriniy gyvenimas, kaip vei-
kia tarp ju idéju apykaita ir, zinoma, iskelti hipoteze,
kad Metafizikos ,skaitymas” (galime tai pavadinti ,re-
konstrukeija®) imanomas, net jei disponuoji labai mazai
konkreciu ziniy apie karinj ir 1S esmés stokoji paties
kurinio — ,tekstu” tampa pats naratyvo negausiuose liu-
dijimuose ir fragmentuose paieskos detektyvas, o ,,au-
tentika“ — kiekvieno i$ musy patirtis ieskant , tiesos”.

Taciau nepaisant aiskios tyrimu krypties, intriga,
kiek i$ tikruju galima suzinoti taikant sig painia, ir efe-
meriska metodologija, islieka. Ar imanu tokio tipo ku-
rinyje atskirti tai, kas nutyléta, nuo to, ko nebuve? O
gal egzistuoja kokie nors pozymiai, kad medziaga su-
kurta pagal koki nors anksciau egzistavus] modelj, t. y.
yra antriné? Pagaliau ar teritorija, kurig iSpléstume is
nezinomybeés, sumaniai derindami liudijimus, faktus ir
dedukcini metoda, paskui galéty buti laikoma kariniu?
Ar netgi — kaip as, potencialus jo autorius tikiuosi, — ro-
manu? Manau, mielieji, kad taip.

3. Man regisi, yra labai svarbu suprasti, kad Metafi-
zika yra laisvy liudijimy apie Sarlote platforma, kuri
teoriskai galéty buti organizuota jvairiomis formomis.
Ir nors svarstyti apie tai, kaip Metafizikq pateikti vadi-
namajam ,skaitytojui“, gali pasirodyti neapgalvota ir
pernelyg ankstyva, pravartu suprasti, kad potenciali
organizacijos formy jvairové tarnauja kaip paties kuri-
nio egzistavimo, t. y. buvimo (literaturos) faktu, irody-
mas. Dar kitaip kalbant, meninio fakto potencialumas
atsiskleidzia galimybése, kurias Metafizika suteikia
potencialiam jos autoriui ir kitiems jvairiy sri¢iy me-
nininkams.

Kokias formas (ir kokias galimybes) konkreciai turiu
galvoje?

a) Teoriskai (butent teoriskai, nes neturiu plany ka
nors steigti) galéty egzistuoti Sarlotes enciklopedija (Cia
sialau prisiminti Tomo S. Butkaus nejgyvendinta Gé-
rio ir Blogio enciklopedijos koncepcija). Ja butu galima
pildyti vadinamaisiais paratekstais: Sarlotés nuotrau-
komis, daiktais, artimy zmoniy biografijomisir t. t. I to-
kig enciklopedija patekty ir antriniai, tretiniai ekstrali-
teratiriniai elementai — Sarlotés autoriaus biografijos
faktai ir vietos, kuriose jis masté apie Sarlote, Sarlotés
prototipy biografijos detalés, taip pat tokie subtilus niu-
ansai kaip anks¢iau minéta duobuté arba vadinamojo
romano rankrascio istrauka, kitados buvusi duota reda-
guoti Jurgai Jasponytei.

b) Realus Sarlotés muziejus. Juo galéty tapti bet ku-
ris to laikotarpio Karoliniskiy butas. Arba ji buty gali-
ma organizuoti kokioje nors specifinéje, itin originalioje
platformoje — sakykime, Omenyje.

c) Sarlotés poezijos rinktiné pavadinimu Cedevedevito
(Vito Cede Bam). Neva taip buve uzrasyta ant sasiuvi-
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nio, kuriame Sarloté kaupeé savo kiryba, virselio (aigki
nuoroda 1 jugoslaviska miltelini gérima, sovietmeciu
buvusi deficitine ir labai geidziama preke). Si tyrimo
metodologijos kryptis — viena perspektyviausiy, ir kai
kas jau dabar yra padaryta. Kaip esu minéjes anksciau,
viesai yra skaityti du poetiniai Sarlotes tekstai.

d) Meninio chuliganizmo kelias. Tai liudijimy apie
éarlote paieska kity autoriy kuryboje, ja dekonstruo-
jant ar netgi izuliai klastojant.

e) Metafizikos kaip literaturos kurinio (ir kaip lite-
raturos fakto) jtvirtinimas paraleliniu tekstu, t. y. pa-
rasant, pavyzdziui, iSpléstine esé apie kurinio rasyma,
itraukiant ir karéjo — potencialiojo autoriaus — tikras
arba fikcines patirtis. Asmeniski iSgyvenimai galéty at-
stoti aptariamame kurinyje trukstama naratyva, ir gal
net leisty pavadinti ji ,,comanu®. Tame veikale autorius
taptu pagrindiniu veikéju, o Sarloté — kiirinio situacijy
rezisiere ir atlikéja, taciau imanoma, kad tobulai atlik-
dama savo kaip veikéjos misija, ji naturaliai pasisavin-
tu ir autoriaus funkcijas.

4. Kaip matome, i§ Metafizikos praktiskai eliminuo-
tas (jprastas) naratyvas, ji kei¢ia mokslingas naratyvas
apie to kurinio egzistavimo buda ar tik jo egzistavimo
galimybe. Ar galutinai sunaikintas iprastas naraty-
vas, sukurus kurinj jo neparasant, yra duoklé kol kas
efemeriskai postpostmodernybei, o gal tik literattros
metodo racionalizavimas perteikti greit kintancia pa-
tirt], iSsukis interaktyvuma sitlan¢ioms siuolaikinéms
medijoms?

I pastaraji klausima, matyt, buty galima atsakyti tei-
glamai, nes interaktyvy jo pobudi paliudija ir tai, kad
jis patiriamas savotiskoje qui pro quo situacijoje, kai
pati kiirini atstoja vartotojo / skaitytojo santykis su jo
galimybe: Metafizika konkrecia forma igyja ir pradeda
egzistuoti vartotojo (kur vadinsime ,skaitytoju®) samo-
néje. Tuo tarpu vadinamojoje realybéje ji téra jvairiy
(teksto arba ne tik jo) galimybiy aibé. Butent Sia pras-
me, — jvykdamas, iSsipildydamas vartotojo / skaitytojo
samonéje, — kurinys tampa meniniu, kulturos faktu,
kurio neturime teisés ignoruoti.

5. Metafizika egzistuoja kaip literaturos galimybe ir
yra be galo taisoma bei transformuojama, tad labai tiké-
tina, kad skirtingoms auditorijoms $is kuirinys pristato-
mas visiskai skirtingai. Teoriskai, pristatant Metafizikq
vaikams, tai galéty buti kurinélis apie Sarlotyte, pieve-
1éje pametusia batukus ir paskui pasprukusia su nyks-
tukais (zinoma, tokiu atveju ir zodis ,,metafizika“ igytu
kita prasme). Visai kitaip reikéty pristatyti Sarlote; ka-
talikiskos gimnazijos moksleiviams. Tiksliau kalbant,
fragmentai, kuriuos esu skaites keliuose renginiuose,
taip pat mano viesi liudijimai apie Sarlot(—g, is tikruyju
nieko nejrodo, mat yra tikimybé, kad referuodamas apie
§1 kurini viesai, as kiekvienakart ji klastoju pagal tai,
kas man sové 1 galva ir ka geidauja 1sgirsti auditorija.
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Tai rodo, kad kuirinys yra neuzbaigtas ir is esmés nega-
11 bati baigtas, nes uzrasytas jis igytu viena pavidala ir
prarasty tai, kas ivardytina kaip objekto fundamenta-
lioji savybé jam esant ikitekstinés busenos — paslanku-
mas bet kokiy galimybiy atzvilgiu. Sitaip zZvelgiant, jis
yra kuriamas, teberasomas.

Zinoma, toks pozitris sukuria naujg sudétingu klausi-
my lauka. Kaip sio tipo karinyje, — tuo atveju, jei pripa-
zintume ji egzistuojant, taciau priklausant kazkokiam
specifiniam tipui, — dedamas taskas, ir kas jis yra? Ar
nenutrukstamas interpretaciju ir transformacijy proce-
sas, kas yra sis kurinys, apskritai gali turéti kg nors, kg
galétume laikyti pabaiga? Ir t. t.

I tuos klausimus atsakyti sudétinga, ir vargu ar ima-
noma. Taciau atsizvelgdami ] anksciau issakytas pasta-
bas, galétume kelti prielaida, kad iforminti nenutruks-
tamg kurinio kisma ir laikyti tai tam tikra baigtine
struktura leidzia butent neimanomumo uzbaigti $i ka-
rin} (viesa) deklaracija, netgi atsisakymas ji uzbaigti —
kitaip kalbant, (ir) sis tekstas.

6. Dar vienas faktorius, lemiantis Sio kurinio taps-
ma, ir kurj buty padoru sicia aptarti, yra ankséiau jau
probégsmiais minéta autentika. Atsizvelgiant i speci-
fini Metafizikos pobudi, dél kurio jg sunku analizuoti
tradiciniais literatiros metodais, $io ktirinio sklaidos
budas — pasakojant liudijimus apie karinj ir liudijimus
apie Sarlote, — yra autentiskumo imitacija, skatinanti
vartotoja (skaitytoja) pozicionuoti sj kuirini kaip viena i$
1 autentika pretenduojancios eseistikos tekstu.

Sis autentikos 1liuzija kuriantis modelis padeda teori-
nes galimybes tariamai dokumentinius liudijimus apie
Sarlote paversti skaitytojo vaizduotéje faktais, o tai le-
mia, kad neegzistuojantis kiuirinys apie Sarlote taip pat
suvokiamas kaip faktas. Beje, transformacija atsispin-
di ne tik skaitytojo sagmonéje, bet tam tikra prasme ir
kurinio strukturoje, nes realizavus tam tikras pokyciu
strukturas, kurin] imta konstruoti taip, kad esme buty
galima iskaityti ir stokojant teksto.

(Turbut cia vertétu paminéti, kad kitas mano roma-
nas Lalage, turintis, kaip minéjau, glaudy rysi su ne-
parasytuoju, registruoja vienu zingsniu vélesnj etapa —
ikitekstinio substrato virsma tekstu. Tai instinktyvus
atsiribojimas nuo galimybiu aibés, baigtinumo iSpazi-
nimas — taip pat ir religine prasme. Kazkas panasaus
teoriskai turéty vykti skaitytojo“ galvoje, sSiam bandant
i$ efemerisky liudijimy, kurie visi yra fiktyvus, nes ne-
atspindi visos galimybiu aibés, susikurti ,,teksta“ — vie-
nintelj fikrq aiskinima, — irgi nebutinai be religinio as-
pekto (nors ¢ia jis visai nebutinas).)
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Pateikus irodymy ir tikintis, kad atsakymas i klau-
sima, ar Metafizika yra (arba netrukus bus) literaturos
faktas, jau rastas (ir yra teigiamas), negalime palikti
nuosalyje klausimo, kaip Metafizika egzistuoja. IS prin-
cipo tai labai panasus klausimai, tac¢iau, mano isivaiz-
davimu, buvimas (literaturos, kulturos) faktu nepaais-
kina buvimo budo ir — svarbiausia — nejrodo realios jo
kaip literaturos fakto buties, mat buvimas faktu savai-
me nereiskia, kad reiskinys yra gyvybingas ir aktualus
(kg savo ruoztu turbut turétume laikyti idealia bukle).

Taigi KAIP egzistuoja Metafizika? ] §1 klausima atsa-
kyti lengviau, kai jau esame apsibréze, kad Metafizika
imituoja autentiskus liudijimus. Manau, buty ne per
drasu teigti, jog Metafizika jzulial savinasi legendos
statusa, nes egzistuoja liudijimu / pasakojimu pavidalu,
pretenduoja 1 tikroviskuma, ir autentiskuma, jai budin-
gas veikéjo galiy hiperbolizavimas ir t. t. Beveik viskas,
ka suzinome is teksto fragmentuy ir mano $nekuy, atitin-
ka epikai keliamus kriterijus. Ta¢iau yra vienas esminis
skirtumas: legenda formuojasi apauginant tikra ivyki ar
fakta papildoma informacija, jos misija —,,skleisti zinig*.
Metafizika gi yra bandymas nueiti §i kelig atvirksciai:
nuo fikeijos, iliuzijos — iki pilnatvés, nuo sumanymo —
iki biologinio kuno. Tai neblogai iliustruoja ankséiau
nuskambéjes teiginys, kad is pradziu sis kurinys buvo
rasomas ,labiau asmeniniu santykiy forma“, kas, kaip
visl suprantame, yra nelmanoma misija.

Sig jzvalga buty galima pagristi ir liudijimais (kuriuos
mes, tiesa, susitaréme esant ne itin patikimus), teigian-
Giais, kad ,visa trapia savo esatimi Sarloté kaip herojé
priesinosi minciai, kad kas nors gali buti pritaikyta li-
teraturai. Ji egzistavo tiesiog kurdama savo gyvenima
kaip literattros kuriny, — 18 zodziy, kuriuos ji pati apie
save sakeé, — gyvendama jame kaip literaturos kuriny-
je, dirbtinai jztliai neatsizvelgdama i tai, kad toks gy-
venimas buvo vienakryptis ir neperspektyvus®. Kitaip
kalbant, Sarloté stengesi jveikti savo herojiskuma, o
naratyva paversti gyvenimu. (Juokinga, taciau panasio-
se aplinkybése atsidures Lalagés herojus net nesvarsto
iveikti konteksto jégu — tik bejégiskai ji medituoja.)

Turime sutikti, kad situacija, kai neimanoma misija re-
prezentuoja neimanomas (t. y. is tikruyjy nesantis) tekstas,
yra ideali ir savaime iskalbinga. Taigi buity galima teigti,
kad Metafizika egzistuoja kaip neimanomos gyvenimiskos
ir tekstinés misijos reprezentacija, — arba, jel pazvelgtume
1tai 1$ zmogiskesnés puseés, atsikrate tyréjo zvilgsniui bu-
dingu tam tikru ydu — kaip zaidimas, kvailyste. X
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